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A compreensdo da “alteridade” € hoje fundamental como paradigma da
moralidade das relagdes humanas. Por isso, procederei a uma reflexdo sobre o conceito de
“alteridade”, percorrendo a histdria da filosofia em que este efetivamente se vai construindo
numa significacdo ao mesmo tempo ampla e singular. Pretendo, assim, justificar
primeiramente que, ndo obstante o ancestral uso comum da nocdo de ‘“alteridade”, 0 Seu
sentido especifico é extraordinariamente recente, formulando-se apenas na segunda metade do
século XX; em segundo lugar, que é de natureza intrinseca e essencialmente ética, isto €, que
a sua propria afirmacdo implica um modo particular de agir, que a sua assuncdo encerra uma
orientagdo precisa para a acgéo.

Assim sendo, comegarei por definir a “alteridade” na sua etimologia latina e
apresentar a constituicdo do conceito ao longo da histéria da Filosofia, na sua acepcdo
ontoldgica e gnosioldgica, sucessivamente.

Enveredarei a seguir pelo perscrutar de uma privilegiada acep¢do antropoldgica,
que coloca a problemaética da alteridade no plano humano em que se torna mais significativa.
Nesta reflexdo se estabelecem e caracterizam-se as principais etapas ao longo das quais a
alteridade se vai exprimindo diferentemente, numa sequéncia conducente a urgéncia da
abertura da antropologia a ética em que, finalmente, a alteridade adquire uma especificidade
propria.

Sé entdo sera possivel, num terceiro e Gltimo momento, apresentar a nova logica
da acgdo que a “alteridade” inaugura e que designo por “alterlogia”, ou “légica do outro

enguanto outro”, sistematizando as suas principais implicacdes para as relagdes humanas.

1 ACERCA DA NOCAO DE “ALTERIDADE”

1.1 ABORDAGEM ETIMOLOGICA

A definicdo rigorosa de um termo exige que se comece pela referéncia a sua
etimologia, na medida em que esta constitui 0 seu mais remoto e essencial fundamento para
uma definicdo objectiva. O termo evoluird naturalmente ao longo dos tempos, através dos
Seus Us0S nos Sseus varios contextos possiveis, mas tal verificar-se-a4 dentro dos parametros
objectivamente estabelecidos pela sua etimologia, como, tambem, confirmaremos em relagéo

\ . 1
a “alteridade””.

1 A pluralidade de interpretaces possiveis para um mesmo conceito ndo pode ser puramente subjectiva e
arbitraria. Estas interpretacOes, para serem validas, carecem de um fundamento objectivo que a respectiva
etimologia constitui.
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“Alteridade” ¢ um termo de etimologia latina derivado do substantivo alteritas,
atis que significa “diversidade”, “diferenga”, tendo na sua raiz o adjectivo alter, era, erum,
significando “outro”, “um de dois”. Podemos ainda acrescentar que o termo latino alte € ja
formado a partir das palavras gregas allos, que se traduz por “outro” (por apdcope, ou perda
de fonema), e eteros, ou “outro”, “diverso” ou “oposto”.

Assim sendo, a “alteridade”, na sua definicdo etimologica, designa o “outro”, a
caracteristica de ser outro — sem qualquer indicacdo acerca da sua natureza, nomeadamente
humana, podendo designar um qualquer “outro” que ndo humano —, no contexto de uma
pluralidade ou “diversidade”, como “um de dois”, assim 0 entendendo como “diferente”
perante o igual, e numa relagdo de “oposi¢ao” face a identidade. Ou seja, a “alteridade” s6 se

afirma num horizonte plural, a partir da igualdade ou identidade e contrapondo-se-lhe.

1.2 ABORDAGEM CONCEPTUAL

A etimologia latina de “alteridade”, j& decorrente de vocabulos gregos, faz
remontar o substantivo “alteridade” e a sua significacdo origindria (para além da sua
classificagcdo morfoldgica) a Antiguidade pré-classica. Entdo, a “alteridade” surge no contexto
da ontologia, ou estudo do ser, e designando um modo de ser distinto, em funcdo de uma
identidade e numa relacdo de oposi¢cdo — sentido que se transmite ao longo da histéria do
pensamento ocidental até a era moderna. Assim, encontramos a referéncia a “alteridade” em
Platdo e Aristételes, como, também, em Plotino e Agostinho de Hipona e, ainda, em Tomas
de Aquino, sempre como um modo de ser, como uma categoria de ser, para além das
particularidades muito precisas que ganha em cada um dos universos filoséficos apontados.

Na passagem da ldade Média para a Modernidade, a alteridade merece destaque
no pensamento de Nicolau de Cusa através da sua diade neoplatdnica unitas/alteritas, que
evoca a dicotomia uno/multiplo, ser/ndo-ser e que, neste contexto, se especifica como uma
perspectiva humana sobre a realidade, caracterizada como plural e contingente, diferente da
de Deus, que € una e necessaria. A alteridade decorre sempre da unidade ou identidade,
subalternizando-se-lhe.

Sob uma perspectiva ontoldgica, o “outro”, que a alteridade exprime, ¢ um ser, ¢
um modo de ser distinto daquele que o define como tal, contrapondo-se-lhe num contexto
dicotdmico de inteligibilidade, que o define como “outro” e, assim, como inferior a si na
hierarquia dos seres. Prosseguindo para uma abordagem ética complementar,
acrescentariamos que toda a distincdo ontoldgica nos coloca perante realidades

qualitativamente distintas, irredutiveis e, por isso, hum distanciamento insuperavel entre si
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que se traduz em relacdes frequentemente hierarquizadas e sempre assimétricas. A concepgao
ontoldgica da alteridade ndo contribui para a eticidade das relagdes humanas.

Na Modernidade, a no¢do de “alteridade” passa a ser preferencialmente abordada
no ambito da gnosiologia, da teoria do conhecimento, tal como se verifica desde Descartes, e
também em Kant, no dealbar da Contemporaneidade, e, ainda, em Hegel. Sob a perspectiva
do conhecimento, a questdo que, de uma forma simplista e algo imprecisa, perpassa filésofos
de uma originalidade de pensamento tdo marcante como os referidos € a do modo como o
sujeito do conhecimento — fundamento do conhecimento objectivo — apreende o outro, 0
modo como representa o outro, e como 0 outro afecta a possibilidade de conhecimento
objectivo, cabendo neste outro tudo o que é exterior a subjectividade. A secundarizacdo do
outro em relacdo ao eu é Obvia. Paralelamente, a concep¢do gnosiologica da alteridade situa-
se a margem das rela¢fes humanas.

Muito em particular no caso hegeliano em que, de modo francamente percursor, 0
outro é também ja parte da consciéncia do eu, o outro ndo deixa de permanecer secundarizado
como negatividade do eu e, assim, apenas como meio necessario para o reconhecimento do eu
como consciéncia. Com efeito, sob uma perspectiva gnosioldgica, € o sujeito do
conhecimento que se pronuncia sobre a realidade do outro pelo que, prosseguindo para uma
abordagem ética, acrescentariamos que a hegemonia do sujeito na definicdo da realidade do
outro apenas permite estabelecer um sentido univoco da relagdo que, como tal, permanece
inacabada, incompleta.

Em sintese, podemos afirmar que a realidade do “outro”, que a alteridade exprime,
ndo adquire qualquer relevancia significativa ao longo da histéria do pensamento humano,
nem sob a tradicional perspectiva ontol6gica, nem sob a preponderante perspectiva
gnosioldgica, mantendo-se em ambas num contexto dicotdmico desvalorizador (o privilégio
pertence invariavelmente a identidade, a subjectividade), o qual se traduz em termos éticos
numa irredutivel assimetria que compromete toda a relacdo (ou a concepcgdo ética da

alteridade).

2 A DESCOBERTA DA “ALTERIDADE”

Ha, porém, uma terceira perspectiva a considerar na conceptualizacdo da
alteridade que a coloca no ambito da reflexdo do homem sobre homem, em que o outro pode
vir a adquirir um rosto humano e a constituir um polo das relages pessoais (isto €, em que 0
“outro” passa a referir-se a0 humano, a um “outro” homem, a uma “outra” pessoa). Referimo-

nos a perspectiva antropologica que, tendo-se constituido como disciplina filoséfica apenas na
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contemporaneidade, pode ser retrospectivamente ensaiada numa recuperagdo da relagéo eu-
outro ao longo da histdria da filosofia. Procuraremos, assim, aceder a uma significacdo da
“alteridade” mais pertinente para a compreensdo do homem e até para a organizacdo das
sociedades de hoje, perscrutando o que possa trazer de novo para o dominio da pensatividade
e da acgéo que contribua positivamente para as relagdes humanas.

Sistematizamos este periodo temporal tdo alargado em trés etapas principais, a
partir da consideracdo de caracteristicas bem identificadas: o do ego, centrando-se na
defini¢do do “eu”; o do alter-ego, deslocando-se para a compreensdo das relagcdes possiveis

) . N . 2
entre o0 “eu” e 0 “outro”; e o do alter, autonomizando a dimensao do “outro” e valorizando-a°“.

2.1 DO EGO AO ALTER-EGO

Comecemos por recuar a um periodo muito longinquo, anterior ao do ego, em que
0 processo de hominizacdo decorre na evolucdo (do homo sapiens neandertalensis) para o
homo sapiens sapiens, e em que prevalece uma mentalidade mitica. Vive-se, entdo, um estado
de sincretismo entre 0 Homem e a natureza, em que 0 primeiro se vé como parte indistinta da
segunda (podendo ser ora homem, ora animal, frequentemente relacionado com ciclos da
natureza; também originariamente o orixa corresponde a forcas da natureza que se
manifestam sob caracteristicas humanas), ndo existindo ainda, por isso, a no¢do ontoldgica de
ser ou ontolégico-antropoldgica de individuo. Entdo, o peso dos instintos é ainda
significativo na determinacéo da accdo humana®.

Com efeito, s6 mais tarde, com o advento da razdo, excelentemente protagonizado
pelo racionalismo grego, se estabelece a distingdo entre Homem e Natureza. Estaremos
inicialmente no periodo dos fisiélogos, em que a atencdo se centra numa natureza organicista
e nos seus fendmenos*, mas em que um pensamento metafisico desponta ja, tanto no empenho

de compreensdo da matéria e substancia de cada ser, como na percepg¢do do homem como ser

2 A sistematizagdo da reflexdo filoséfica sobre o Homem (antropologia filoséfica) em trés grandes momentos
definidos como os do “ego”, “alter-ego” e “alter”, foi apresentada por M. Patrdo Neves, pela primeira vez em
“Self & Others: Home as the Cradle of a Non-Violent Relationship”, Edward Elgar Publishing (in press).

% E a medida que o Homem vai perdendo os instintos que se vai também tornando menos reativo e mais ativo,
isto é, que o principio da sua atividade vai deixando de lhe ser exterior — como acontece com 0s animais que
reagem aos elementos exteriores como, por exemplo, emigrando de acordo com as estacfes do ano — e passa a
ser interior — a sua vontade. O Homem torna-se principio do seu proprio agir. E na esteira deste desenvolvimento
que surge a liberdade.

* Os pensadores pré-socraticos estudavam a natureza sob a percepgao de que esta constituia um todo organizado
(kosmos) e dinamico, um organismo vivo. Sera interessante apontar que esta concepcdo vem a ser de algum
modo recuperada contemporaneamente por correntes de pensamento no ambito da ética ambiental, como se
verifica com a hipotese Gaia de James Lovelock: a biosfera € um todo integrado e interagente como se de um ser
Vivo se tratasse.
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racional capaz de conhecer a Natureza. Entretanto, no periodo antropolégico da filosofia,
desencadeado pelo “conhece-te a ti mesmo” de Socrates, também o homem se apresenta como
tema de estudo para o proprio homem, inclusivamente nos requisitos para uma vida virtuosa.
O homem &, de fato, o Gnico ser que se coloca a si mesmo em questdo — no que consiste a sua
radical diferenca antropolégica.

Eis que se inicia, entdo, a primeira etapa da relacéo entre o “eu” ¢ o “outro”, que
designo por a do “ego” na medida em que a reflexdo se foca na identificagdo do “eu” como
ser distinto dos demais, numa atengdo que, sempre sob diferentes matizes, se prolonga até aos
dias de hoje. Este periodo do ego, sendo originario e ancestral, e expandindo-se até ao
presente, torna-se de tal forma extenso que carece de uma mais fina sistematizacao.

Assim, podemos subdividi-lo em dois momentos. O primeiro remonta a Grécia
antiga e estende-se a ldade Média, sendo marcado pelo empenho em definir o ser humano na
sua diferenca substancial, seguindo a perspectiva ontolégica ja apontada. O ser humano é
entdo considerado na sua distingdo de todos os demais seres e na sua identidade com todos 0s
outros seres humanos. Neste contexto, a alteridade é estranha ao homem, reportando-se
apenas ao infra-humano (ou ao proprio homem na sua relacdo com Deus) e, por isso,
necessariamente desvalorizada, ndo sendo sequer contemplada numa reflexdo ética entdo
confinada as relagdes interpessoais, num contexto metafisico heterbnomo.

O segundo momento inicia-se na modernidade e projecta-se até ao presente, sendo
marcado pela percepcao que homem tem de si a partir da sua propria consciéncia (consciéncia
de si), como subjectividade e fundamento do conhecimento, numa perspectiva gnosioldgica, e
também na sua unicidade ou singularidade em relacdo a todo o outro que pode vir a ser
considerado meramente como negacdo do eu, na esteira do apontado hegelianismo. Neste
contexto, a alteridade revela-se sempre na sua oposi¢ao ao “eu” e as relagdes entre o “eu” e o
“outro” serdo sempre determinadas a partir da consciéncia que o “eu” tem de si e do “outro”,
no extremar do egocentrismo. Em qualquer caso, e em termos gerais, a alteridade € sempre
secundarizada em relacdo a subjectividade. Entretanto, a medida que a subjectividade se vai
consolidando como fundamento e a metafisica vai perdendo expresséao, reforga-se o ponto de
vista do “eu” também no dominio ético, assistindo-se a passagem de uma heteronomia ética

para uma autonomia moral®.

% O pensamento moral até Kant é de natureza heterénoma, isto &, considera-se que a lei moral que o Homem
segue lhe é extrinseca, sendo-lhe dada exteriormente, correspondendo a lei da natureza — desde o pensamento
grego, na Antiguidade — ou a lei divina — desde a emergéncia das religides monoteistas e particularmente na
Idade Média. Com Kant é o Homem que, através do exercicio da razdo pura pratica, da a si mesmo a sua lei.
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Da Modernidade para a Contemporaneidade, esta consciéncia de si foi sendo
diferentemente entendida o que, por sua vez, implicou uma diferente compreensdo do
relacionamento entre o “eu” e o “outro”, entre a identidade e a alteridade. Assim, com
Descartes e em desenvolvimentos subsequentes, sobretudo numa orientacdo positivista-
espiritualista da filosofia francesa (com Maine de Biran, Maurice Blondel e Henri Bergson), a
consciéncia é entendida como interioridade, intimidade, irredutibilidade do sujeito®. O
individuo, o “eu”, definido como consciéncia de si, € pura subjectividade, como tal
constituindo o fundamento de todo o conhecimento verdadeiro. A alteridade persiste (mais do
que subalternizada, sobretudo) ignorada.

Mais tarde, jA& no século XIX, com o desenvolvimento do método
fenomenoldgico, por Franz Brentano e Edmund Husserl, como meio de recuperacdo da
realidade dos fendémenos tal como sdo, na descricdo dos fenbmenos tal como se ddo a
consciéncia, surge um novo conceito de “consciéncia”, agora entendida como
intencionalidade. Com efeito — afirmar-se-4 — toda a consciéncia é consciéncia de algo, ndo
sendo nem um conteddo nem o seu receptaculo. A consciéncia constitui-se no movimento de
transcendéncia para 0 mundo, através do qual os objectos se ddo a consciéncia, pelo que esta
se revela como intencionalidade e, assim, como abertura ao mundo e aos outros.

(13

Consequentemente, o “eu” sO6 ¢é na presenca do “outro”; a consciéncia de si é,
simultaneamente, consciéncia do outro, de um outro que tanto é um tu como o mundo.

A apreensdo fenomenoldgica da consciéncia constitui um marco decisivo na
relacdo eu-outro, inaugurando uma segunda etapa no seu relacionamento, que designei por a
do alter-ego: o “eu”, como autoconsciéncia, ¢ agora também consciéncia do ‘“outro”,
perspectivando o “outro”, 0 tu, a partir do “eu”, como uma subjectividade também, como um
“outro-eu”, ou alter-ego.

A consciéncia revela-se, pois, como originaria e irredutivelmente intersubjectiva —
é sempre simultaneamente consciéncia do eu e de um tu ou outro — 0 que determina
igualmente uma nova concepcdo da alteridade, ja ndo mais susceptivel de ser negligenciada
dado o reconhecimento da indissociabilidade do “eu” e do “outro”.

A partir de entdo, instaura-se uma nova realidade antropoldgica: nunca mais

temos apenas um “eu”, mas também e sempre indelevelmente um “outro”. A alteridade passa

® A corrente filosofica francesa do “positivismo-espiritualista” parte da tese cartesiana da consciéncia como
fundamento do conhecimento verdadeiro: a consciéncia é a dimensdo interior ao homem e os seus dados
imediatos, por serem interiores, ndo deixam de ser fatos positivos (Maine de Biran).
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agora, pela primeira vez, a ser incontornavel e simultaneamente considerada com a

subjectividade e como intersubjectividade.

2.2. DO ALTER-EGO AO ALTER

Neste inédito dominio da intersubjectividade, a indissociabilidade entre o0 eu e 0
outro, que podia prenunciar o seu relacionamento eminentemente ético — como relagdo néo
violenta, na sua mais simples e universal definicdo proposta por Lévinas’ —, ndo corresponde,
necessariamente, ao estabelecimento de uma relacéo efectiva eu-outro. Pelo contrario, podera
estar mesmo na origem de um conflito entre ambos que abandona o “eu” a um solipsismo.

E o que verificamos, diferentemente, mas de forma paradigmatica, nos fil6sofos
franceses contemporaneos Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) e Jean-Paul Sartre (1905-
1980). Em Ponty, a experiéncia do outro, sendo anterior a constituicdo do eu, ocorre num
nivel pré-pessoal, pelo que andnimo. Neste nivel pré-reflexivo, fundamentador da
intersubjectividade originéria, a relacdo entre o eu e 0 outro ndo chega a se estabelecer. Em
Sarte, 0 eu, que se afirma como projecto, isto é, na sua existéncia e como liberdade, é olhado
pelo outro na sua esséncia e como facticidade. Por isso, 0 outro € visto como ameaca a
identidade do eu, como um inimigo. Com efeito, o reconhecimento do outro a partir do eu e
como seu idéntico, como um outro-eu, ndo é propicio a uma relacdo efectiva e pacifica entre
ambos e a alteridade como intersubjectividade acaba por ndo ser mais do que uma imagem
(reflexo ou projeccdo) da subjectividade®.

O percurso antropoldgico (da Antiguidade pré-classica até a Contemporaneidade)
ainda ndo nos conduziu a alteridade efectiva. Com efeito, na fase do ego, da homogeneidade
da identidade, o outro se refere ao que estd a margem do humano; ndo € de dimensao
antropolégica nem sobre ele se impde uma relacdo ética. O &mbito antropolégico, a que se
confina a ética, é habitado por iguais, identidades, egos. Na fase do alter-ego, da pluralidade
de subjectividades, o outro ganha uma dimensdo antropoldgica, quer dizer, a alteridade entra
no ambito antropoldgico e é reconhecida como tal; porém, € um mero reflexo ou projeccéo do
ego, pelo que a relacdo ética ndo se chega a estabelecer. N&o basta, pois, perspectivar a
“alteridade” antropologicamente para que esta se revele na sua autenticidade, isto é, na

afirmacéo do outro enquanto outro.

7 O filésofo francés Emmanuel Lévinas define “ética” como relagio nio violenta.
8 A metafora do espelho poder-se-ia aqui aplicar com propriedade uma vez que o0 eu V& 0 outro COmo um outro
eu, um reflexo de si.
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De facto, s6 quando acedemos ao dominio da ética, s6 quando a antropologia se
abre a ética, é que, finalmente, se torna possivel aceder a “alteridade” como tal e ndo como
mera formulacdo da subjectividade. Veremos que s0 a ética é capaz de libertar o outro do jugo
do eu.

A descoberta do outro enquanto outro, o reconhecimento da alteridade, vai ser
protagonizado por dois fildsofos absolutamente paradigméticos: Emmanuel Lévinas (1906-
1995) e Paul Ricoeur (1913-2005) que, por vias bem diferentes, mas ambos sob uma
perspectiva ética, enunciam o outro como outro.

Lévinas, desde Totalidade e Infinito (1971), e principalmente em Humanismo do
Outro homem (1972) e em Outramente que ser ou para além da esséncia (1974), apresenta-se
como o mais revoluciondrio autor na afirmacdo do “outro” como ‘“outro”, ou seja, da
alteridade®.

O filésofo parte de uma critica veemente a tradigdo filosofica ocidental. Esta,
caracterizada pelo primado da ontologia, centra-se na afirmagéo do ser, do homem, do eu,
como ponto de partida para toda a reflexdo e ac¢do — assim, visando todo o percurso que
fizemos até agora —, no que corresponde a uma autoritaria proclamacédo de si como principio
de inteligibilidade e padrdo de procedimentos, o que desencadeia a violéncia entre os homens
(e ndo s0). De facto, porém, o “eu” ndo é nunca o primeiro, ndo € nunca fundamento — uma
licdo irrefutavel que, ndo obstante, ainda ndo assimilamos™. Eis o que, néo s6 pela via
filoséfica da fenomenologia, mas também empiricamente testemunhamos: quando chegamos
ao mundo, este era ja habitado e foram os que nos precederam que nos chamaram a ser. O
outro é, pois, anterior ao eu e 0 eu vem a existéncia pelo outro, que é o Infinito, Deus (Ele a
“Ileidade™) e é o meu irmdo (tu). E o0 outro que reclama o eu e este, quando chega, responde
ao apelo dizendo “eis-me”. O eu constitui-se na relagdo com o outro — o que a fenomenologia
ja havia afirmado — e como resposta ao apelo do outro'* — que remete agora para o plano da

ética.

° Etica e Infinito, didlogos com Philippe Nemo, de 1982, constitui uma boa introdugdo ao pensamento de
Emmanuel Lévinas o qual vai expondo, de uma forma simples, as teses fundamentais do seu pensamento.

1% Quando, ao longo do desenvolvimento do ser humano, este adquire ndo sé consciéncia de si (cerca dos dois
anos de idade), mas, sobretudo, da sua capacidade de vida autbnoma (a medida que entra na adolescéncia), ele
tende a tomar-se a si mesmo como principio e fundamento, como centro e perspectiva privilegiada sobre a vida.
O inicio da vida prdpria de um jovem &, ndo raramente, tomado como que a origem do préprio mundo: o jovem
afirma-se (na sua identidade) na contestacdo do que era antes de si. Depois, espera-se que se descentre de si
(desta postura por natureza agressiva para com 0s outros) e se abra a relagdo com os outros (numa postura
tendencialmente acolhedora e pacifica).

1 Também ao nivel da experiéncia mundana podemos afirmar que o planejamento da geragdo de um filho
configura este chamar a existéncia do filho pelos pais, assim como a vivéncia da relagdo com o ser-a-ser (com 0
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Deste modo, 0 outro antecede o eu, tal como relacéo, que € do dominio da ética,
antecede a afirmacdo da individualidade, que é do dominio da ontologia ou também da
antropologia, que Lévinas, afinal, rejeita igualmente. A anterioridade da alteridade
corresponde a primordialidade da ética.

A inédita precedéncia da alteridade sobre a subjectividade ndo s6 reconhece o

13

“outro” enquanto “outro” e o valoriza perante o “eu”, mas determina, também, um
relacionamento inédito entre ambos. Neste absolutamente novo contexto, o “eu” é, agora,
“refém” do “outro” que o faz ser e, na sua extrema dependéncia, constitui-se como resposta
ou “responsabilidade” ao chamamento do “outro”, apresentando-se como passividade perante
0 outro, na nudez da sua exposicdo e vulnerabilidade ao outro, sempre estrangeiro e apatrida,
sem identidade. Nesta hemorragia do eu ao outro, 0 eu é pura submissdo ao outro, e a
assimetria entre ambos aprofunda-se, agora numa relacdo inversa a tradicional. O preco da
descoberta do outro, enquanto outro foi o sacrificio do eu, enquanto eu.

O mérito de Lévinas, no nosso ambito da reflexdo, é fundamentar uma perspectiva
alternativa a egocéntrica (ego), em que também a intersubjectiva (alter-ego) radica, e é
assumir o outro (alter) na sua alteridade, destacando-o na sua emancipacdo do eu. A
assimetria entre ambos, porém, quanto a nés, compromete ndo sé a eticidade da relacdo, mas
também a efectividade da propria relagéo.

Se a subordinacdo do outro ao eu ndo construia uma relacdo ética, tampouco a
submissdo do eu ao outro a concretiza. Eis por que consideramos que importa ndo perder a
identidade do eu no reconhecimento da do outro para que, entre ambos, se estabeleca um
relacionamento simétrico, que a antropologia fundamenta e a ética realiza. Importara —
diremos — fundamentar a ética na antropologia, ndo sendo necessario, nem desejavel
prescindir da antropologia para alcancar a ética, ou 0 eu para alcancar o outro — como se
verifica em Lévinas.

E neste contexto que recorremos a Paul Ricoeur e ao seu original percurso de uma
antropologia, moldada pelo método da fenomenologia hermenéutica, e que nunca abandona —
desde A Filosofia da Vontade (1949), A Metafora Viva (1974) e Tempo e Narrativa (1983-
1985) —, a ética do outro, em O si-mesmo como um outro (1990). Assim sendo, Ricoeur, como
fenomendlogo, considera a subjectividade como abertura ao mundo e numa total
impossibilidade de se fechar sobre si mesmo (numa consciéncia imanente e narcisica); como

hermeneuta, exige a mediacdo da interpretagdo do mundo cultural (dos simbolos e da

filho antes de este ser gerado) e, deste modo, também, da primordialidade da relacdo sobre o ser, sobre o
individuo.
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linguagem) para a compreensédo de si, afirmando uma alteridade fundamental no seio de si-
proprio. Isto é, o filésofo denuncia as ilusdes do cogito na impossibilidade de um
conhecimento directo e imediato de si e declara que € em relacdo com 0s outros e na
interpretacdo dessa relacdo que o humano se constitui e se procura na reconstituicao de si.

Na prossecugdo desta orientagdo, Ricoeur apresenta-nos uma nova realidade
antropologica que designa por “identidade narrativa”: compreender-Se € ser capaz de contar
historias sobre si — afirma —, ou seja, narrar-se num discurso entre a historia e a ficcdo em que
se é, simultaneamente, sujeito e personagem. A identidade narrativa ricoeuriana apresenta-nos
um sujeito na sua identidade substancial, que permanece como tal para além do tempo — ou
“mesmidade” —, e um sujeito que é ja apropriacdo de si-proprio na sua historicidade, no
mundo e no tempo — ou “ipseidade”. Isto €, o0 sujeito ndo se constitui apenas pelo que &, nas
suas disposicdes permanentes ou carater, e pelo que Ihe acontece, mas reconstitui-se também
pela interpretacdo que faz da sua relagdo com o mundo, com a alteridade?.

Este desdobramento entre uma identidade-mesmidade e uma identidade-ipseidade
é decisiva na concep¢do da alteridade, respectivamente, como “distinta” ou “diferente” —
comum na historia da filosofia (hum dominante caracter disjuntivo) — e como “reciproca” —
sentido introduzido por Paul Ricoeur.

Mais tarde, o filsofo avancara da “identidade narrativa™ para o que designara por
uma “hermenéutica do si” em que a anteriormente indicada dialéctica da mesmidade (idem) e
da ipseidade (ipse) € redobrada pela da ipseidade (ipse) e da alteridade (alter). Esta se
desenrola por dois momentos fundamentais: o do descentramento do eu, um movimento
centrifugo no seu desprendimento de si e “deixar ir” pelo mundo da cultura; ¢ o da
apropriacédo de si em que, retornando a si, numa apropriacdo da sua identidade, ndo coincide
mais consigo mesmo, com o eu, convertendo-se num “si”’, numa integragéo do outro na sua
identidade'®. O si corresponde a integracdo da alteridade na ipseidade, o si-mesmo como
outro.

Com Ricoeur, a pessoa ja nao é apenas a subjectividade de um eu, ego, ou de um

eu na relacdo com o outro, uma intersubjectividade, alter-ego, mas, simultaneamente, a de um

12«1 jdentité narrative”, de 1988, constitui uma boa sintese da proposta ricoeuriana de uma “identidade
narrativa”, e das relagdes dialéticas que encerra. Este texto se encontra traduzido para portugués e comentado por
Carlos Jodo Correia.

13 Atrevemo-nos a acrescentar que as relagdes humanas a que nos abrimos, que acolhemos e, por exemplo, as
viagens que fazemos e que nos ddo a conhecer outras culturas, ou os livros que lemos e que nos déo a conhecer
outros modos de pensar, todas estas realidades, e muitas outras, vao integrando e constituindo o meu modo de
ser, a minha identidade. O “eu” ndo ¢, pois, uma coincidéncia consigo mesmo (pura tautologia), mas uma
realizacdo dindmica de si com os outros e no mundo.
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eu, de um outro (tu e mundo cultural), e de um si (ele) na compreenséo e apropriacdo de si
através de uma fenomenologia hermenéutica. A hermenéutica do si apresenta-nos a pessoa
como ipseidade, de modo que a alteridade néo se acrescenta de fora a identidade pessoal, mas
constitui-a ndo como “eu”, mas como “si” (na rejeicdo da tautologia eu=eu e assuncdo da
alteridade na subjetividade).

Ricoeur interdita assim toda a ambicdo auto-fundamentadora do eu como qualquer
risco de solipsismo, assegura a reciprocidade entre a subjetividade e a alteridade, em que se
funda uma efetiva e auténtica relacdo, e enraiza a ética na ontologia/antropologia do si. Sem
perder a subjetividade, ganha a alteridade, sem abandonar a antropologia abre-se a ética,
aprofundando o plano descritivo avanca para o prescritivo: a identidade pessoal,
antropologicamente descrita, integra a relacao de reciprocidade com o outro (compreendo-me

CcOmo um outro, aceitando 0 outro como a mim mesmo), eticamente prescrita.

3A ASSUNCAO DA “ALTERIDADE”

Retomo a afirmacdo inicial de que a “alteridade” € um conceito recente e de
natureza essencialmente ética, agora fundamentada por um muito longo percurso da histéria
do pensamento humano, e, particularmente, de indole antropoldgica, aqui sistematizado e
caracterizado nas suas etapas principais. S0 a ética resgata o outro ao eu.

O conceito de “alteridade” é recente no que se refere a sua especificidade, a qual
se identifica e formula apenas no final do século passado. A ideia de existéncia de outros para
além do eu encontra-se distante no tempo, mas sempre enunciada a partir do eu e opondo-se-
Ihe, numa conceptualizacdo préxima, afinal, da sua originaria definicdo etimoldgica. Agora,
porém, referimo-nos a concepcdo do outro enquanto outro, em que consiste a sua significacdo
mais auténtica, na medida em que, remetendo para a pluralidade de que emerge, preserva o
outro enquanto tal, ndo permitindo a sua absorcdo e diluicdo no eu, assim respeitando,
também, os parametros etimologicamente estabelecidos; simultaneamente, favorece que a
relacdo entre 0 eu e 0 outro se estabeleca, na simetria de ambos, numa reciprocidade entre
ambos, por que se afirma a natureza ética da relacdo. A alteridade exprime a eticidade da
relacdo entre 0 eu e 0 outro na sua constituicdo reciproca.

Em suma, hoje, uma vez reconhecida a “alteridade” como o “outro enquanto outro”,
afirmada a reciprocidade da subjectividade e da alteridade no “si”, e situados no dominio

prescritivo da ética, urge tirar as necessérias ilagdes para a nossa coexisténcia quotidiana. Dos

4 Somos, constituimo-nos, ndo apenas com os outros, mas através dos outros. A identidade de cada um é
diferente consoante a comunidade em que cresce e se desenvolve.
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quase infindos aspectos que se poderiam particularizar, sistematizo os dois que considero
mais abrangentes e francamente revolucionarios: primeiramente a estruturacdo de uma nova
I6gica da accdo — apoOs a assuncdo da alteridade ndo posso continuar a colocar-me como
principio ou fundamento da accéo; depois, a definicdo do novo sentido preconizado para a
accdo — a qual ndo pode ser mais afirmacdo do eu, mas desenvolvimento da relagéo.

Consideremo-los sucessivamente.

3.1 NA SENDA DA ALTERLOGIA

A “alteridade”, sendo um novo conceito na sua especificidade e de natureza
ética, funda, necessariamente, uma nova logica da accdo. Em diferentes ocasides, tenho
designado esta nova légica de acgéo, decorrente da assuncéo da alteridade, como “alterlogia”,
isto €, como uma ldgica do outro, do outro enquanto outro como horizonte de constituicdo de
si. A “alterlogia” consiste numa nova coeréncia do nosso pensamento e, sobretudo, da nossa
accdo, fundamentada e estruturada a partir da afirmacdo da presenca originaria, constante e
indelével do outro, e, ainda, integrada e constituinte do eu. Este postulado comporta dois
requisitos fundamentais a ter presente: o descentramento do eu na sua relacdo com o outro e 0
respeito pelo outro na sua afirmacéo de si.

Estes desideratos ndo sdo em si mesmo inéditos e tém sido distintamente
ensaiados. O empenho no descentramento da subjectividade, como modalidade para encontrar
0 outro, tem um enraizamento intemporal e transcultural, encontrando-se na maior parte das
confissdes religiosas e sendo comumente descrito como altruismo. Trata-se, entdo, de um
despojamento do eu numa dadiva generosa ao outro, que, frequentemente, se exerce num
esquecimento ou mesmo anulacdo de si perante o outro e, por vezes, resulta também numa
substituicdo do outro pelo eu. Eis 0 que se evidencia na sua maxima “faz aos outros o que
gostarias que te fizessem a ti” ou até na preconizada atitude de nos “colocarmos no lugar do
outro”.

Na verdade, o que eu quero que me facam pode ndo ser o0 que 0 outro quer que se
Ihe faca; o bem ou a felicidade que procuro, os meus interesses, podem nédo ser o bem ou a
felicidade que o outro deseja, 0s seus interesses. Com efeito, ndo obstante a boa intengéo
subjacente a norma altruista, a perspectiva preponderante continua a ser a do eu que se
projecta no outro. O mesmo pode ser dito do esfor¢o de nos colocarmos na situacdo do outro
que, além de ser impossivel, dada a singularidade de cada um e da sua circunstancia, reflecte
ainda mais nitidamente a percepcdo do outro como um outro-eu (alter-ego) e ndo como um

outro-que-eu (alter). O altruismo parte do eu para o outro, mas tende a projectar-se no outro e
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a substitui-lo, suprimindo um dos polos da relagdo. Em qualquer caso, ndo chega a reconhecer
0 outro enquanto outro, a reconhecer a alteridade, permanecendo, assim, ao nivel
intersubjectivo, do alter-ego.

Por sua vez, o respeito pelo outro na sua afirmacdo de si, como uma outra
modalidade para se relacionar com o0 outro, ganhou expressdo preponderante apenas na
contemporaneidade, na esteira de uma filosofia liberal dos direitos e, sobretudo, da sua
radicalizacgdo num libertarismo®™® que, emergindo em regimes politicos que rejeitam
sociedades assistenciais altruisticamente moldadas, tem-se expandido também nestas mesmas
pela sua promessa hedonista. Podemos dizer que o objectivo é duplo. Por um lado, ndo se
quer fazer depender a satisfacdo das necessidades de cada um de boas-vontades de outros,
mas imp6-la como obrigatoria, através da conversao das necessidades, interesses, desejos em
direitos dos préprios. A enunciacdo dos direitos de uns incumbe os deveres de outros. Por
outro lado, considera-se que a possibilidade de cada um poder procurar como melhor entende
a felicidade tal como a entende para si, constitui a melhor garantia de ser feliz.

Valorizam-se, entdo, prioritariamente os direitos do ser humano, a autonomia e a
privacidade individuais, abdicando-se mesmo de tomar iniciativas em prol do outro,
potencialmente interpretadas como ingeréncia na vida de cada um na auséncia de uma
manifestacdo de vontade explicita deste. Cada individuo fica, assim, livre para tracar e
percorrer 0 seu proprio caminho, ou seja, 0 que mais lhe convém para a sua realizacdo
pessoal; mas fa-lo-a, todavia, sozinho, entregue a si mesmo e fechado em si proprio, numa
I6gica da accdo egocentrada em que a partilha da relacdo é substituida pela indiferenca da
tolerancia™ e a reciprocidade ética é reduzida a permissdo juridica’. O liberalismo dos
direitos parte do reconhecimento do outro como outro, mas tende a centrar-se em si, no seu
individualismo, e a esquecé-lo. Ndo chega a relacionar-se com o outro enquanto outro, a

integrar a alteridade na subjectividade, recuando para o nivel da subjectividade, do ego.

0 libertario Tristam Engelhardt é um dos filésofos que melhor explicita esta perspectiva ao afirmar,
categoricamente, que o principio da beneficéncia consiste em fazer aos outros o que eles querem que se lhes faca
(“Do to others theirs good”, 1996: 113). Esta reformula¢do do principio da beneficéncia é articulada com a
reformulacdo do principio da autonomia — capacidade de autodetermina¢do — num designado principio da
permissdo (ou mutuo acordo) — cada um age livremente desde que néo interfira na liberdade dos outros —, num
aprofundamento do individualismo e mesmo de um solipsismo.

A tolerancia como acolhimento da diferenca, integrada no empenho de compreensdo do outro e de
estreitamento de uma relagdo reciproca, € absolutamente indispensavel no plano ético; porém, como aceitagdo
acritica de tudo, gera a indiferenca e anula qualquer relagéo.

7 Os requisitos éticos da relagdo interpessoal ultrapassam largamente o que o direito pode estabelecer como
obrigatdrio, e que corresponde invariavelmente a um minimo moral, tendencialmente consensual. O dominio do
direito ¢ minimalista e o da ética é maximalista, sendo sempre possivel a acdo humana superar-se na realizagao
de um maior bem, no cumprimento de mais deveres.
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Tanto o descentramento do eu como o respeito pelo outro sdo indispensaveis na
alterlogia, mas nenhum pode ser procurado individual e separadamente, o que ora tende a
suprimir um dos polos da relacdo (altruismo), ora mantém a dicotomia entre o eu e 0 outro
(libertarismo), quando so a reciprocidade € ética. Por isso, nem a generosidade altruista, nem
a dignificacdo dos direitos lograram fundamentar uma ética da reciprocidade, da alteridade,
do outro, que exige uma nova logica da accéo.

A alterlogia, porém, ndo se constitui como uma terceira via alternativa as duas
anteriores, mas antes como intermédia e (mediadora) harmonizadora de ambas, na consciéncia
de que ndo existe um eu puro ou um outro puro — 0 que seria apenas uma abstracdo —, mas que
ambos se constituem reciprocamente, na sua coexisténcia e interacgao.

A “alterlogia” exige a ultrapassagem da distancia sem a coincidéncia dos polos, a
superacdo das dicotomias sem a supressao da diferenca, porque s6 na pluralidade se pode
preservar cada um e complementar ambos. Assim se tragca uma concepcao holista do mundo,
inclusiva da humanidade e integradora das pessoas.

Mas, entdo, nunca nada nem ninguém me ¢é indiferente e, sempre, tudo e todos me
dizem respeito (0 que, sem admitir a substituicdo do outro ou a usurpacdo do que lhe €

proprio, t&o pouco permite a indiferenca em relacéo ao outro™®).

3.2 RUMO AOS DEVERES/DIREITOS FUNDAMENTAIS

A nova logica da accdo — a alterlogia —, no seu novo fundamento — a alteridade
como horizonte de constituicdo da subjectividade — e no seu principio axial — a reciprocidade
da relacdo eu-outro — determina uma nova direccdo da accdo relativamente ao actual
enquadramento das relagdes humanas hoje preponderantemente estruturadas pelos direitos
que assistem a cada um e pelos respectivos deveres que Ihes competem. E, sobretudo, por via
da atribuicdo de direitos que as sociedades contemporéneas tém vindo a reconhecer e a
respeitar o outro, valorizando-o e dignificando-o sem, todavia, lograrem instaurar uma ética
do outro. O estabelecimento de direitos, ndo obstante o muito significativo contributo para a
simetria das relagcbes humanas, tem também contribuido para o individualismo que,

egoceéntrico, ndo raramente se torna autoritario, prepotente e mesmo agressivo.

'8 A rejeicéo da indiferenca perante o outro pode ser bem ilustrada através da situacio de violéncia doméstica
gue, em Portugal, é considerada crime publico. Assim sendo, qualquer cidaddo a pode denunciar em relagdo a si
préprio como, também, a terceiros, mesmo que ndo os conhega. O que tradicionalmente era considerado do foro
privado é hoje reconhecido como de interesse publico, ninguém devendo ficar indiferente e passivo se tiver
conhecimento de uma situagdo de violéncia doméstica.
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Uma ética do outro, na assuncdo da alteridade e no compromisso com a
reciprocidade, vai exigir uma dupla inversdo na actual relagdo entre direitos e deveres, no que
se perfila como verdadeiramente provocador e revolucionario: a primeira consiste na
afirmacédo da primordialidade dos deveres em relacdo aos direitos, quando é sabido que, nos
ultimos quase trés séculos da humanidade, vivemos sob o crescente movimento dos direitos
humanos, que tém conquistado, paulatinamente, sucessivos patamares de proximidade da
dignificacdo de todos e de um contexto mais equitativo entre todos; a segunda, no
estabelecimento de uma proporcionalidade indirecta entre deveres e direitos, quando é sabido
que o movimento dos direitos humanos foi progredindo independentemente da formulacdo de
deveres os quais s6 timidamente vém sendo formulados.

A primordialidade do dever decorre, natural e inevitavelmente, da reciprocidade
entre 0 eu e 0 outro no seio da alteridade. Com efeito, no originario descentramento do eu e
no seu langar-se para o0s outros (que tornam possivel a relacdo), o eu relaciona-se com o outro,
por um lado, em divida pelo que ja recebeu ao ter nascido e crescido naquela comunidade, na
alteridade; por outro, como se disponibilizando para o que possa fazer por essa comunidade,
pelo outro. Todos e cada um de nds nascemos numa comunidade que nos acolhe e acompanha
com o que possui e oferece, pelo que nos vamos desenvolvendo, de alguma forma, devedores
pelo que recebemos. Por isso, a enunciagdo dos deveres precede, necessariamente, a dos
direitos.

A alterlogia procede a inversdo total da légica preponderante nas sociedades
contemporaneas focadas numa atribuicdo sempre crescente dos direitos — civis, politicos,
sociais e econdmicos (em geracgdes sucessivas) — a que posteriormente se faz corresponder um
conjunto de deveres num pretenso equilibrio entre ambos, cronicamente fracassado.

A logica dos direitos, que actualmente vigora nas sociedades contemporaneas,
fundada no primado da liberdade individual, desenvolve-se na reivindicagdo de cada um dos
direitos que considera lhe assistirem; &, por isso, uma logica egocentrada, individualista e
autoritaria. Neste sentido, ndo se articula com os requisitos da alteridade a que apenas a
primordialidade dos deveres sobre os direitos responde.

A ldgica dos deveres, que a alterogia exige, € estruturada pelas respostas que sou
capaz de dar aos apelos do outro, pelas obrigacdes ou responsabilidades que me competem na
relacdo com o outro. E séo estes deveres que me incumbem, que se traduzem nos direitos que
assistem ao outro; ou seja, é porque existe quem possa responder as necessidades dos outros

que estas podem ser ratificadas como direitos, o que lhes confere realismo e exequibilidade.
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Simultdnea e idealmente, se todos cumprissem os seus deveres, a limite, talvez nem
precisassemos de direitos.

A segunda inversdo operada pela alterlogia é a do estabelecimento de uma
proporcionalidade indirecta entre deveres e direitos, que se traduz pela afirmacdo de que
guem tem mais direitos tem menos deveres, e quem tem mais deveres tem menos direitos. S6
a assimetria da relagdo deveres-direitos permite construir a simetria da relacéo eu-outro.

Com efeito, os deveres incumbem na justa proporcdo dos poderes de que se
usufrui e os direitos assistem na justa proporc¢éo das caréncias de que se sofre. Assim, 0s mais
frageis, vulneraveis, desfavorecidos possuem mais direitos do que os mais fortes, dominantes
e favorecidos; e, por sua vez, estes que mais podem tém mais deveres dos que 0s que menos
podem (quem mais pode, mais deve). E esta justa medida ou proporcionalidade directa entre
poderes e deveres, caréncias e direitos determina a proporcionalidade indirecta entre deveres e
direitos™. S6 assim, também, se contribuira para que os deveres sejam exercidos e os direitos
sejam cumpridos.

Em suma, a assuncdo da alteridade e da ética do outro que dela decorre, como
contexto privilegiado da accdo humana e das relacdes sociais, é extraordinariamente exigente
e de dificil, se ndo mesmo de impossivel, concretizacdo nas nossas sociedades coetaneas. As
inversGes necessarias sao radicais e teriam de ser tendencialmente globais para que ndo se
tornassem contraproducentes, agravando os desequilibrios: se apostassemos, separada e
primeiramente, nos deveres e estes ndo fossem cumpridos, os mais vulneraveis, sem a
proteccao dos direitos, legalmente salvaguardados, ficariam a mercé dos incumpridores dos
deveres.

Entretanto, podemos ficar a aguardar que estas inversdes, que esta nova ldgica da
accdo se concretize globalmente para aderirmos e seguirmos, entéo, 0s outros, ou podemos
tomar a iniciativa e mobilizar os outros para que, cada vez mais, nos sigam. Depende de cada

um de nos desencadear a revolugdo tranquila.

19 Esta relagdo proporcionalmente inversa entre deveres e direitos foi excelentemente apresentada por Hans Jonas
em O Principio Responsabilidade (1979): aqueles que detém mais poder sdo também 0s que possuem mais
deveres, como sejam o0s politicos; por outro lado, os mais frageis e vulneraveis da nossa sociedade ndo tém
capacidade para se responsabilizarem pela prestacdo de deveres e assistem-lhes, sobretudo, direitos em prol do
reequilibrio da relagdo, como acontece com as criangas. Consideremos um bebé, recém-nascido: por um lado,
nenhum dever lhe pode ser incumbido porque ndo possui qualquer poder para 0 exercer; por outro lado,
assistem-lhe todos os direitos para garantir a sua sobrevivéncia, e a progressiva superacdo da vulnerabilidade e
afirmacdo da autonomia; por outro lado, ainda, é aos pais, que o0 antecederam, que incumbem todos os deveres e
gue ndo podem reivindicar qualquer direito perante o bebé. Em Hans Jonas, a "nutricdo" (“"natalidade™) é
arquétipo da responsabilidade (como dever ou obrigacédo), evidenciando como esta se encontra presente na mais
originaria relacdo entre as pessoas (como no originario da ética), devendo presidir a toda a agdo humana.
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